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1. Zusammenfassung

Seit Ende der 1980er Jahre gehen die Forellenfange in den schweizerischen und zlrcherischen
Fliessgewassern trotz regelmassiger und teils intensiver Besatzmassnahmen zurtick. Dies obwohl
seither deutlich verbesserte Lebensraumbedingungen (insbesondere Verbesserungen von Was-
serqualitat und Gewasserstruktur) vorherrschen. Die Fischerei- und Jagdverwaltung des Kantons
Zurich (FJV) nahm die nationale Messkampagne zur Untersuchung der Oberflachengewasser-
Qualitat (NAWA) des Bundes als Anlass fur eine grossflachige Erfolgskontrolle der Forellen-
Naturverlaichung, um Anhaltspunkte fur ein effizienteres Forellen-Management zu erhalten. Im
Rahmen dieser Untersuchung wurden mehrere Einzugsgebiete zlrcherischer Gewasser im Jahr
2012 nicht mit Forellen besetzt. Im Sommer/Herbst 2012 wurden in diesen nicht besetzten Ge-
wassersystemen punktuelle Fischbestandeserhebungen durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 149

Streckenabschnitte elektrisch befischt und analysiert.

An den meisten Stellen (126) konnten Forellen-Sémmerlinge nachgewiesen werden, jedoch in
sehr unterschiedlichen Dichten von einem Dutzend bis zu sagenhaften 46’000 SGmmerlingen pro
Hektare. Ein regionales Muster Gber gute und wenig funktionierende Naturverlaichung der ver-
schiedenen Gewasser liess sich nicht erkennen. Hohe und tiefe Sdmmerlingsdichten zeigten sich
Uber den gesamten Kanton verstreut. Einzig die linksseitigen Mdnchaltorferaa-Zufliisse sowie die

Jonazuflusse wiesen gehauft hohe Sémmerlingsdichten auf.

Ein klares Muster prasentierte sich jedoch bezlglich der Gewassergrosse: Hohe Dichten wurden
durchwegs in kleinen, schmalen Bachen gefunden; mit der Zunahme der Gewassersohlenbreite
verringert sich die vorgefundene Sémmerlingsdichte. Dies impliziert einmal mehr die Wichtigkeit
der Anbindung von Seitenbachen mit ihren Hauptgewassern sowie die Beseitigung von Wander-

hindernissen.

Die Kampagne des Jahres 2012 stellt nur eine Momentaufnahme dar. Gleichwohl lassen sich
wertvolle Schlisse aus den Resultaten ziehen: Wo hohe Sémmerlingsdichten gefunden wurden,
kann von einem guten Reproduktionspotenzial ausgegangen werden. An Stellen mit geringen
Sommerlingsdichten hingegen ist unklar, ob die Resultate das Produkt von Ausnahmeereignissen
sind (z.B. starke Winterhochwasser wie jenes am 22./23. Dezember 2011) oder aber ein generelles
Reproduktionsdefizit vorliegt. Ein siebenjahriges, andauerndes Langzeitmonitoring im Gewasser-
system des Dorfbachs Langnau zeigt, dass negative Einzel-/Ausnahmeereignisse in Gewassern mit

intaktem Naturverlaichungspotenzial in Folgejahren rasch aufgefangen werden kénnen.

Die vorliegenden Resultate werden im Verlaufe des Jahres 2013 eingehend analysiert. Sie bilden
wichtige Grundlagen fur die kiinftige Bewirtschaftungsplanung. Nach Bedarf werden fir einzel-

ne Gewasser Zusatzuntersuchungen festgelegt.



2. Einleitung

2.1. Ausgangslage

Die Fischbestande in den zircherischen Gewassern sind besonders in den Fliessgewassern durch
zivilisationsbedingte EinflUsse, sowie teilweise daraus hervorgehenden klimatischen Verande-
rungen in den letzten Jahrzehnten stark unter Druck geraten. Beeinflussende Faktoren sind un-
ter anderem: Gewasserkorrektionen, starke Grundwassernutzung mit daraus folgender Abfluss-
verminderung in Kleingewadssern, intensive Landwirtschaft, zunehmende chemisch-anorganische
Verunreinigung, hydroelektrische Energiegewinnung mit Restwasserstrecken und Lebensraum-
zerstlckelung, stellenweise starke Zunahmen von fischfressenden Végeln, sowie Klimaverande-
rungen mit vermehrten und heftigen Hochwassern, aber ebenso mehr Hitze- und Trockenheits-

phasen.

Trotz enormer Fortschritte im Odkologischen Wasserbau (Ursachenbekdampfung) wird der Druck
auf die Fischbestdnde durch das Bevdlkerungswachstum und dem damit einhergehenden Zivilisa-
tionsdruck auf die Gewasser nicht abnehmen sondern verlagert weiter bestehen. Als probate
Symptombekampfung und zur Kompensation von zivilisationsbedingten Fortpflanzungsdefiziten
gelten der Einsatz von klnstlich gezogenen Jungfischen oder Initialeinsdtze von nicht kinstlich

zlchtbaren Fischarten in 6kologisch aufgewertete Gewasserabschnitte.

2.2. Fischbesatz

Das absichtliche Aussetzen von Fischen aus Aufzuchtanlagen in natlrliche Gewasser dient dazu,
Lebensraumdefizite, welche die Naturverlaichung beeintrachtigen, zu kompensieren. Der Fisch-
einsatz nach akuten Fischsterben oder Wasserbaumassnahmen/Revitalisierungen gehért ebenso
zum Aktionsbereich des Fischbesatzes wie die Wiederansiedlung von verschwundenen Arten.
Eine Attraktivitats- und Ertragssteigerung fur die Fischerei kann in gewissen Fallen ebenfalls
durch Besatz erreicht werden. Jedoch gehért diese nicht zum Nachhaltigkeitskonzept der Fische-
reigesetzgebung (FIBER). Jeder Besatz muss mit der kantonalen Fischereifachstelle abgestimmt
werden (FischG 923.1 V 32). Nicht einheimische Arten oder Fische aus anderen Einzugsgebieten
durfen nicht ausgesetzt werden (BGF 923.0 Ziff.6a und VBGF 923.01 Ziff.6).

2.3. Forellen-Besatz in der Schweiz

Der haufigste Besatzfisch in schweizerischen Fliessgewassern ist die Bachforelle. Die Forellen-
zucht wurde erstmals zwischen 1840 und 1850 durch private Zluchter eingefihrt (Kénig, 1994).
Die erste grossere Brutanstalt entstand 1854 in Meilen gefolgt von den Anstalten in Genf (1862)
und Vallorbe (1864). Zwischen 1970 und 1982 nahm der Bachforellenbesatz von 60 auf 115 Milli-
onen Brutlingseinheiten (BrE) zu. Bis 2000 sank der Besatz dann wieder auf 78 Millionen BrE pro
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Jahr (Abb. 1). Die frhere massive Besatzpolitik hinterlasst bis heute tiefgreifende genetische
Spuren. Vielerorts verschwanden urspriingliche Lokalpopulationen der Bachforelle, welche durch
Zuchtfische verdrangt wurden (Largiader & Hefti, 2002). Dies konnte aber fur zircherische Ge-
wasser nicht bestétigt werden, in denen stets noch eine betrachtliche genetische Variabilitat bei

lokalen Bachforellenpopulationen vorhanden ist (Largiader & Scholl, 1995).

Bachforellenbesatz aller Altersklassen in schweizerische Fliessgewdsser
in Mio. Brutlingseinheiten

B Britinge

B Vorsdmmerlings

| B Sommerlinge |
B altere Fische |

Brutlingselnhelten [Mo.]

1870 1875 1880 14985 1880 1885 2000 2008
Jahr o WA T

Abb. 1: Bachforellenbesatz in der Schweiz 1970-2008 (BAFU, 2010)

2.4. Besatz-Situation im Kanton Zurich

Bis 2009 wurden im Kanton Zirich fast alle Pachtgewasser grundsatzlich mit Jungfischen (v.a.
Forellen) besetzt. Trotz dieser intensiven Besatzmassnahmen sind die zlrcherischen Bachforellen-
fange seit Ende der 1980er-Jahre um mehr als die Halfte zuriickgegangen. Das Management-
konzept fiur die Fischbestdande im Kanton Zurich far die aktuelle Pachtperiode 2010-2018 fordert
die Uberprifung und die Optimierung von Jungfischeinsitzen. Wahrend der Jungfischbesatz bis
2009 als kostenpflichtiger fixer Pflichtbesatz fir jedes einzelne Fischereirevier erfolgte, ist seit
2010 eine angemessene fischereiliche Bewirtschaftung der Pachtreviere im Pachtzins integriert

und diese kann auch einen begleiteten Nichtbesatz darstellen.

2.5. Entwicklung von Forellen

Die Forelle ist ein guter Indikator fur die Gewassergite und kommt in kleinen wie auch grosse-
ren Fliessgewassern vor (BUWAL, 2003). Leider leidet sie sehr stark unter der anthropogenen
Belastung, was sich insbesondere in ihrem Reproduktionserfolg auswirkt. Zwischen Oktober und
Januar legen die Bachforellenweibchen in Laichgruben, welche in Bachabschnitten mit feinem
Kies angelegt sind, ihre Eier ab, die dann von der Milch des Madnnchens befruchtet werden. Nach
100-120 Tagen (ca. 410 Tagesgrade) schlipfen die Fischlarven und erndhren sich wahrend etwa
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einem Monat von ihrem Dottersack. Als Jungfische suchen sie das Flachwasser auf und erndhren
sich von Wasserinsekten und Wurmern. Mit zwei Jahren sind die Bachforellen geschlechtsreif

und werden als Adulttiere bezeichnet (Abb. 2).

Adulte Tiere Jungfische

e

Abb. 2: Lebenszyklus der Bachforelle (Bostelmann, 2003)

Insbesondere in der ersten kritischen Lebensphase (Embryonalphase) spielen verschiedenste Ein-
flusse eine wichtige Rolle fur das Uberleben. Sauerstoffkonzentrationen, pH-Wert und Wasser-
temperatur kénnen ebenso als kritische Faktoren wirken, wie die Kolmation (Versiegelung) der
Kiessohle oder die Wasserfuhrung bei grossen Hochwassern, welche die Laichgruben samt Eiern

und Brut wegzuschwemmen vermégen.

2.6. Anlass und Ziele des Nichtbesatz-Projektes

Im Rahmen des Bundesprogramm NAWA (TREND) werden der Zustand und die Entwicklung der
Schweizer Oberflachengewasser auf nationaler Ebene dokumentiert und beurteilt. Dazu geho-
ren 12 Messstellen im Kanton Zirich, an welchen alle 4-5 Jahre koordinierte Beobachtungen der
Oberflachengewasser-Qualitat mittels physikalisch-chemischen und biologischen Erhebungen
stattfinden sollen, wovon jedoch lediglich neun Standorte elektrisch befischbar sind und beziig-
lich des Fischbestands tGberpriuft werden kénnen. Es sind dies die Messstellen: Toss (Ramismuhle),
Toss (Freienstein), Sihl (Sihlholzli), Sihl (Hutten), Aabach (Méchaltorf), Aa (Niederuster), Reppisch
(Dietikon), Jona (RUti), Furtbach (Wirenlos). Als Vorgabe des Bundes fir die Durchfihrung der
fischdkologischen NAWA-Erhebungen gilt der Nichtbesatz im jeweiligen Untersuchungsjahr oder

der Besatz nach dem Befischungszeitpunkt.

Der Kanton Zirich nahm das Bundesprogramm NAWA zum Anlass, gleich die gesamten Einzugs-
gebiete dieser neun NAWA-Messstellen im Jahr 2012 ohne Forellenbesatz zu belassen, um Er-
kenntnisse Uber den Erfolg der Naturverlaichung zu erhalten. Diese Erkenntnisse sollen eine effi-
zientere, zielgerichtetere Bewirtschaftung ermoglichen und folgen somit den Vorgaben des Ma-

nagementkonzepts fir die Fischbestande im Kanton Zurich fur die Pachtperiode 2010-2018.



3. Methoden

3.1. Gewasser- und Streckenauswahl

In den Fliessgewassern im Einzugsgebiet der neun NAWA-Fischerhebungsstandorte erfolgte im
Jahr 2012 kein Fischbesatz (Tab. 1). Eine Ausnahme bildet das Glattsystem zwischen Greifensee
und Hochfelden, wo die Forelle eine untergeordnete Rolle spielt und kaum eine Naturverlai-
chung zu erwarten ist. Dort wurde 2012 weiterhin besetzt. Der Rhein, die kleinen Rheinzuflisse,
die Limmat sowie die kleinen Zirichseezuflisse (Jona ausgenommen) und die Reusszufllsse
wurden 2012 wie in den Vorjahren besetzt. Ebenso die stehenden Gewasser. Zusatzlich zu den 9
NAWA-Monitoringstrecken wurden 142 weitere Gewadsserabschnitte auf die Naturverlaichung

der Bachforelle untersucht.

Als kantonale Nichtbesatz-Monitoringstrecken wurden durch die Fischereiaufseher Gewasserab-
schnitte ausgewahlt, welche typische Sdmmerlingslebensraume beinhalten, damit Sémmerlinge
bei allfalligem Vorkommen im Gewaésser auch tatsachlich erfasst wurden. Zusatzlich wurden zu-
fallig anfallende Baustellenabfischungen in nicht besetzten Gewassern in die Analyse mit einbe-

zogen, ebenso zwei Forschungsbefischungen der Eawag.

Tab. 1: Fischereipachtreviere ohne Besatz 2012

Nicht-besetzte

Gewdsser / Fischereireviere 2012
Einzugsgebiete (Reviernummern)

Toss 101-113; 117-191

Sihl 398-410; 411-422 + 450
Thur 61-67; 70-90
Ménchaltorferaa 249-255

Reppisch

370; 376-382; 385-386

Aabach Uster-Wetzikon

237-246

Glatt

219-220; 295-296

Jona

301-303; 307-313
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3.1.1. Langzeitmonitoring Dorfbach Langnau

sheMLBle Dorfbach Langnau

.

Hehlbach

Winzelenbach

Abb. 3: Untersuchungsstrecken des Dorfbaches Langnau

Der Dorfbach Langnau (Fischereirevier 418) (Abb. 4) mitsamt seinen drei Zuflissen Hehlbach,
Winzelenbach und Striempelbach (Abb. 5-7) stellt ein typisches Gewasser der oberen Forellenre-
gion dar, welches bereits seit 2006 nicht mehr besetzt wird (vorkommende Arten: Bachforelle
und Steinkrebs). Seither findet ein Langzeitmonitoring statt, bei dem alljahrlich mittels Elektro-
abfischungen auf jeweils denselben 4 Streckenabschnitten (Hehlbach: 135m, Winzelenbach:
200m, Striempelbach: 135m, Dorfbach: 100m) und zur selben Jahreszeit (September/Oktober) die
Bestandesstruktur der Forellen dokumentiert wird. Beim Dorfbach Langnau handelt es sich um
einen Sihlzufluss, der aufgrund von kinstlichen und naturlichen Hindernissen fur Fische aus der
Sihl nicht zugéanglich ist. Sein Fischbestand rekrutiert sich folglich vollstandig aus der lokalen
Naturverlaichung. Im Gegensatz zu den Ubrigen Monitoringabschnitten des Jahres 2012, welche
nur eine Momentaufnahme bezlglich des Erfolgs der Naturverlaichung darstellen, ermoglicht
das Langzeitmonitoring am Dorfbach Langnau den Gewinn von Erkenntnissen Uber die langer-

fristige Entwicklung und die jahrlichen Schwankungen der natirlichen Reproduktion.
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Abb. 6: Winzelenbach Abb. 7: Hehlbach

3.2. Elektrische Befischungen

Die NAWA-Elektrobefischungen wurden nach den Vorgaben des Bundes durchgefliihrt. Deren
Streckenldnge betrug je nach Gewasserbreite zwischen 100 und 185m. Die NAWA-
Untersuchungsstelle Toss-Freienstein konnte wegen zu hoher Wasserfilhrung von September bis
November 2012 nicht befischt werden. Bei grosseren Gewassern kamen zwei stationare Elektro-
fanggerate mit zwei Anoden zum Einsatz. Durch die zweimalige Befischung konnte eine quanti-
tative Befischungsweise ermoglicht werden. Die zusatzlichen, zUrich-internen Befischungsstand-

orte, wurden nur ein Mal befischt.
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Tab. 2: Befischungsmethoden der Monitoringsstrecken

Abgefischte Anzahl

Streckenlange | Anzahl Durchgange Strecken Methode
[m]

50 1 80 Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle
80 1 1 Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle
100 1 30 Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle
208 1 1 Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle
1350 1 1 Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle
100 2 1 NAWA
150 2 4 NAWA
175 1 1 NAWA
180 2 1 NAWA
185 2 1 NAWA
20-110 1-2 27 Baustelle
200 2 2 Externes Forschungsprojekt
TOTAL 150

Die Lagen und Langen der Monitoringsstrecken wurden so gewahlt, dass in den Strecken auch
Sémmerlingshabitate vorkamen, damit allfallige Sémmerlinge aus der Naturverlaichung auch
tatsachlich nachgewiesen werden konnten. In breiteren Gewassern waren die gewahlten Unter-
suchungsstrecken entsprechend langer. Bei Baustellenabfischungen wurden maoglichst alle Fische
aus dem Gewasser entfernt, weshalb die Anzahl Durchgange zwischen 1 und 2 variierte (Tab. 2).
Punktuelle Befischungen erfolgten 2012 ebenfalls, deren Resultate wurden jedoch wegen der

schwierigen Vergleichbarkeit nicht in die Auswertung des vorliegenden Berichtes einbezogen.

3.3. Biometrische Datenerhebung

Je nach Befischungsmethode wurden teilweise unterschiedliche Parameter aufgenommen
(Tab. 3). Die nationalen Abfischungen (NAWA) verliefen nach Bundesvorgabe, wobei von allen
Fischen Ldnge (x1mm) und Gewicht (+0.1g) notiert wurden. Zusatzlich wurden pro NAWA-Stelle,
falls vorhanden, maximal 25 Bachforellensémmerlingen fir eine PKD-Untersuchung entnommen.
Falls an einer Stelle mindestens 30 Forellen gefangen wurden, wurde diesen eine Gewebeprobe

in Form eines Flossenschnittes fir spatere genetische Analysen entnommen. Auffallige Anoma-
13



lien wie Verletzungen, Deformationen oder Pilzbefall aller Fischarten wurden ebenfalls aufge-

zeichnet.

Bei den kantonalen Nichtbesatz-Kontroll-Abfischungen wurden lediglich die Art und die Kérper-
lange in cm protokolliert. Mittels Langenfrequenzhistogramm konnten anschliessend die Bachfo-
rellensémmerlinge identifiziert werden (Abb. 8). Bei Baustellenabfischungen wurde die Lange
der gefangenen Fische in sechs Langenklassen erfasst, darunter eine separate Sémmerlingsklasse

fur Bachforellen.

25

Sémmerlinge
20

A
A\ 4

15

10

5 1

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

Individuenlange [cm]

Individuenanzahl

Abb. 8: Beispiel eines Langenfrequenzhistogramms (Jona 303) zur Bestimmung der Sémmerlingsklasse (N=168)

Tab. 3: Aufgenommene Parameter der verschiedenen Befischungsmethoden

Befischungsmethode Aufgenommene Parameter

Art, Ldnge (mm), Gewicht (g), PKD-Proben, Genetik-

NAWA Proben, Anomalien
Kantonale Nicht-Besatz-Kontrolle Art, Lange (cm)
Baustellenabfischung Art, Grossenklasseneinteilung

Externes Forschungsprojekt (Eawag) Art, Lange (mm), Gewicht (g), Reifegrad, Anomalien

3.4. Auswertungsmethoden

Ausgewertet wurde jede Abfischung der vier Methoden, welche Informationen tGber den Sém-
merlingsanteil der Bachforellen lieferte. Regionale Unterschiede in der Sémmerlingsdichte, de-
ren Abhangigkeit von der Gewasserbreite oder der Befischungsmethode wurden graphisch dar-
gestellt. Wo vorhanden, wurden Daten von friheren Abfischungen an denselben Stellen heran-

gezogen, um Vergleiche zwischen Jahren mit Besatz und jenen des Jahres 2012 (ohne Jungfisch-
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besatz) zu erstellen. Fur die Vergleichbarkeit der unterschiedlich langen und breiten Gewasser-

abschnitte wurde die jeweilige Sommerlingsdichte pro Hektare (S6/ha) berechnet. Gemass

Schager & Peter (2004) gelten Sbmmerlingsdichten ab 2500 Sé/ha als sehr gut,

1500-2500 S&/ha

als gut, 1000-1500 S6/ha als maéssig, 250-1000 Sé/ha als schlecht und noch geringere Dichten als

sehr schlecht.

4. Resultate

4.1. Sdmmerlingsdichten der befischten Gewasserabschnitte

4.1.1. Geografische Ubersicht

O
@]
®
o
@

Abb. 9: Geografische Verteilung der Untersuchungsstellen mit S6mmerlingsdichten [Anzahl/ha]

Anzahl Sdmmerlinge / ha
Abfischungen 2012

<250
251-1000
1001-1500
1501-2500
>2500

Die geografische Ubersicht der Untersuchungsstellen zeigt, dass hohe und geringe Sémmerlings-

dichten grundséatzlich Gber den ganzen Kanton verstreut vorkommen (Abb. 9). Gehauft hohe

Dichten konnten in linksseitigen Seitenbachen der Ménchaltorferaa sowie in Jonazufllssen fest-

gestellt werden.
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4.1.2. Auswertung nach Befischungsmethoden

In Abbildung 10 werden die vier Befischungsmethoden und die damit ermittelten durchschnittli-
chen S6mmerlingsdichten dargestellt. Von den total 149 ausgewerteten Strecken zeigten die 113
~kantonalen” Befischungen zur Uberprifung von Naturverlaichung/Nichtbesatz mit 2'992 Sé/ha
die hochsten durchschnittlichen Dichten. Die Mehrheit der ,kantonalen” Strecken war 50 m lang
und wurde mit einem mobilen Elektrofangrickengerat in einem Durchgang abgefischt. Baustel-
lenbefischungen ergaben 1'468 S6/ha. Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Eawag wurden
2 Strecken der Monchaltorferaa zu je 200 m quantitativ befischt, wobei eine durchschnittliche
Soémmerlingsdichte von 634 S6/ha festgestellt werden konnte. Die NAWA-Strecke Furtbach wur-
de aus der Auswertung ausgeschlossen, da dieser Gewadsserabschnitt kein typisches Forellenhabi-
tat darstellt. Die Ubrigen verbliebenen 7 NAWA-Strecken lieferten in zwei Durchgédngen durch-

schnittlich 220 S6/ha. Diese gehéren mehrheitlich zu den breitesten untersuchten Gewassern.

3500
< 3000
a
@ 2500
R/
G 2000 = NAWA (N=7)
o
o-l'- 1500 2992 B Kanton (N=113)
rEu 1000 -|[ Baustelle (N=27)
N
< 500 220 1468 L Externe Forschung (N=2)

634
0 T T

NAWA (N=7) Kanton Baustelle Externe
(N=113) (N=27) Forschung
(N=2)

Abb. 10: Durchschnittliche Sémmerlingsdichte nach verschiedenen Befischungsmethoden (mit Standardabweichung)

4.1.3. Sdmmerlingsdichten in Abhangigkeit der Gewasserbreite

Abbildung 11 zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen Sémmerlingsdichte und Gewassersoh-
lenbreite. In kleinen Gewassern von 0.5 bis 3m Breite ist die durchschnittliche S6mmerlingsdichte
mit 3’717 S6/ha am hochsten, in 3.5 bis 5m breiten Strecken finden sich im Mittel noch 566 Sé/ha
und bei Gewasserbreiten von mehr als 5 m konnten durchschnittlich nur noch 101 Sé/ha festge-

stellt werden. Fur die deutlichere Darstellung wurden die Daten logarithmiert.
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Abb. 11: Smmerlingsdichte im Verhaltnis der Gewasserbreite (N=149)

4.1.4. Regionale und revierbezogene SOmmerlingsdichten

Wahrend in gewissen Gewassern die Naturverlaichung sehr gut zu funktionieren scheint, konnte
in anderen nur eine geringe bis gar keine erfolgreiche Naturverlaichung nachgewiesen werden.
In den Fischereirevieren des Monchaltorferaa-Gewassersystems konnten bei den letztjdhrigen
Abfischungen je nach Revier durchschnittlich zwischen 187 bis 10°095 S6/ha nachgewiesen wer-
den, wahrend in der Téss (Reviere Nr. 101-113) nur niedrige mittlere Dichten von 0 bis 1742
S6/ha festgestellt werden konnten. Der Aabach Uster-Wetzikon scheint mit Maximaldichten von
lediglich 667 S6/ha Probleme mit der Naturverlaichung aufzuweisen. Im Jona-Hauptgewasser
beobachtete man zwischen 308-3'235 Sé/ha. Die an sich eher zu den kleineren Gewassern geho-
rende Reppisch zeigte Maximaldichten von 650 S6/ha und die Sihl maximal 350 Sé/ha. Jedoch
wiesen die SihlzuflUsse recht hohe Dichten von bis zu 6’600 Sé/ha auf (Abb. 12). Die durchschnitt-
liche SGmmerlingsdichte aller 149 untersuchten Strecken betrug 2'564 Sé/ha oder 37 Individuen
pro 100 Gewasserlaufmeter. Dies entsprache einem sehr guten SOmmerlingsbestand gemass

Richtlinien des BAFU. Ein solcher genereller Mittelwert ist jedoch wenig aussagekraftig.
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Abb. 12: Durchschnittliche Anzahl S6mmerlinge/ha der pro Fischereirevier befischten Strecken
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Die durchschnittlichen S6mmerlingsdichten fir alle nicht-besetzten Gewassersysteme sind in Ab-
bildung 13 dargestellt. Mit 5’970 S6/ha wiesen die Zufllsse der Mdnchaltorferaa 2012 die besten
Resultate der Bachforellen-Naturverlaichung auf. Jedoch auch in den Jona- und SihlzuflUssen
konnten hohe Dichten festgestellt werden. Sie scheinen demnach Uber ein gutes Reproduktions-
potenzial zu verflgen. Die breiteren Hauptgewasser wie Glatt, Sihl und Toss wie auch die kleine-
ren HauptflUsse Reppisch, Jona und Moénchaltorferaa hingegen wiesen tendenziell tiefe S6mmer-
lingsdichten auf. Gemessen an der BAFU-Richtlinie nach Stufe F erhalten lediglich Glatt, Sihl und
Reppisch eine sehr schlechte Klassierung der Naturverlaichung. Téss-, Sihl-, Ménchatorferaa- und

JonazuflUsse hingegen erhalten eine sehr gute Bewertung.
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Abb. 13: Durchschnittliche Sommerlingsdichte in verschiedenen Gewasserregionen. N=Anzahl Abfischungen pro Gewas-

serregion

4.1.5. Hochste Sommerlingsdichten auf einzelnen Abfischungsstrecken

Wahrend die Resultate der Téss relativ erniichternd sind, zeigen einzelne Befischungen von de-
ren Seitengewassern sehr hohe Dichten. In der Waltensteiner Eulach (Revier Nr. 157) konnte mit
18’000 So6/ha gar eine der hochsten Dichten aller untersuchten Strecken festgestellt werden
(Tab. 4). Einzig der Vollikerbach (254), ein Zufluss der Moénchaltorferaa, wies auf einer Abfi-
schungsstrecke mit 46’800 S6/ha eine noch hdéhere Dichte auf. Der Jona-Zufluss Mannrainbach
(310) liegt auf Platz 3 mit 14’400 S6/ha. Auffallig ist die geringe Gewasserbreite der Standorte

mit hohen Sémmerlingsdichten.
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Tab. 4: Die 10 hochsten vorgefundenen SdGmmerlingsdichten

Revier Gewasserbreite
Gewasser 0*/ha 0*/100m
Nr. [m]

254 Vollikerbach 46'800 | 234 0.5
Waltensteiner-

157 18’000 | 144 0.8
Eulach

310 Mannenrainbach 14'400 144 1

173 Chamibach 14'400 144 1

169 Wisenbach 14'167 142 1

301 Hinternordbach 12'267 184 1.5

161 Mattenbach 12167 146 1.2

84 Schiiepbach 11’667 | 70 0.6

310 Dorfbach DUrnten 9’800 98 1

255 Dorfbach Egg Il 9'000 20 1

4.1.6. Entwicklung der SOmmerlingsdichte in Fliessrichtung zweier Gewasser

Fur die zwei grossten bzw. langsten untersuchten Gewasser Sihl und Téss wurde die Sdmmer-

lingsdichte im Langsverlauf der Gewasser aufgetragen. Es ist eine Abnahme der Dichte mit der

Entfernung von der Quelle/Kantonsgrenze im Langsverlauf der beiden FlUsse ersichtlich

(Abb. 14). Fur eine eingehendere Untersuchung waren jedoch mehr Probestellen erforderlich.
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Abb. 14: Veranderung der Smmerlingsdichte in Fliessrichtung
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4.1.7. Sdmmerlingsdichte im Verhaltnis zu den Begleitarten

Die Auswertung der S6mmerlingsdichten in Bezug auf die Begleitarten in den untersuchten Stre-
cken ist in Abbildung 15 dargestellt. Je mehr andere Fischarten neben der Bachforelle koexistie-
ren, desto weniger Bachforellensdmmerlinge wurden gefangen. In 78 Strecken wurden keine
Begleitarten vorgefunden. Die weitaus haufigste Begleitart ist die Groppe, die in 42 der 71 un-
tersuchten Strecken mit Begleitarten zugegen war. Schmerle und Elritze gehéren zu den zweit-
haufigsten Bachforellen-Begleitarten. Die héchste SdGmmerlingsdichte ohne Begleitarten erreich-
te der Vollikerbach, ein Zufluss der Mdnchaltorferaa, mit 46’800 S6/ha. Das Vorkommen von Be-
gleitarten ist primar eine Funktion der Gewassergrosse, welche eine wichtige Rolle fur die S6m-

merlingsdichte zu spielen scheint.
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Abb. 15: Sémmerlingsdichte im Verhaltnis der Begleitarten

4.2. Vergleiche von Sémmerlingsdichten mit und ohne Besatz

Weil 2012 spezifisch in Sdmmerlingshabitaten nach Bachforellensdmmerlingen gesucht wurde
(Ausnahmen: Baustellenabfischungen und NAWA-Befischungen), ist die Datenbasis vollig anders
zusammengesetzt, als in Befischungen aus Vorjahren, bei denen teilweise nicht primar nach
Soémmerlingen gesucht wurde. Vergleiche von Abfischungsdaten aus friheren Jahren mit Besatz
mit jenen von 2012 sind daher nur zulassig, wenn sie exakt die gleichen Streckenabschnitte um-

fassen.
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4.3. Direktvergleiche identischer Strecken mit und ohne Besatz

FUr einzelne Strecken mit Abfischungsdaten aus frilheren Jahren konnten Direktvergleiche mit
den Resultaten des Jahres 2012 angestellt werden. Die Befischungen wurden jedes Mal zur sel-

ben Jahreszeit mit etwa denselben Abflussbedingungen durchgefihrt.

4.3.1. Téss

FUr vier Tossabschnitte bei Ramismihle (Revier 105), Reitplatz (108), Hard (110) und Pfungen
(111) konnten Direktvergleiche mit (Jahr 2011) und ohne Besatz (Jahr 2012) gemacht werden
(Abb. 16). Wahrend der Abschnitt bei Ramismuhle im Jahr 2012 ein nur leicht verringertes S6m-
merlingsvorkommen bei jedoch erhdhter Dichte alterer Fische aufwies, zeigten die Stellen Reit-
platz, Hard und Pfungen stark verminderte Smmerlingsdichten auf. 1*-Bachforellen und altere
Tiere waren bei Ramismihle und Reitplatz zahlreicher als im Vorjahr; an den Stellen Hard und

Pfungen waren es leicht weniger.
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Abb. 16: Vergleiche der Tossstrecken Ramismuhle, Reitplatz, Hard und Pfungen 2011 (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)
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4.3.2. Sihl

Drei Sihlbefischungen von 2006 in Hutten (398), Sihlbrugg (402), Sihlhoélzli (409) und eine aus
dem Jahr 2011 bei Brunau (408) wurden mit identischen, im Jahr 2012 befischten Streckenab-

schnitten, verglichen (Abb. 17). Mit Ausnahme der Strecke Brunau zeigten alle Strecken tiefere

Dichten sowohl bei den Sémmerlingen als auch bei den alteren Fischen. Die Strecke Brunau pra-

sentierte allerdings eine Zunahme der alteren Bachforellen gegentiber dem Vorjahr auf tiefem

Niveau. An dieser Stelle war auch die Sémmerlingsdichte héher als die der alteren Forellen. Es

fallt auf, dass die Forellendichte im Sihlverlauf generell stark abnimmt.
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Abb. 17: Vergleiche der Sihlstrecken Hutten, Sihlbrugg, Brunau und Sihlholzli 2006/2011 (mit Besatz) und 2012 (ohne

Besatz)
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4.3.3. Monchaltorferaa

Die Moénchaltorferaa wurde bereits 2005 in Ménchaltorf (250) befischt; der Abschnitt zeigte 2012

eine Verdoppelung des Forellenbestands sowie einen leichten Zuwachs bei den 0*-Fischen

(Abb. 18). Die Naturverlaichung hat an dieser Stelle offensichtlich funktioniert. Zu bemerken ist,

dass in diesem Abschnitt auch Seeforellen aus dem Greifensee ablaichen.
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Abb. 18: Vergleiche der Monitoringstrecke Ménchaltorferaa 2005 (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)

4.3.4. Aabach Niederuster

Beim Aabach in Niederuster musste 2012 ein richtiggehender Bestandes-Zusammenbruch im

Vergleich zu 2005 festgestellt werden: sowohl Sdmmerlinge als auch altere Forellen waren mas-

siv untervertreten, trotz Jungfischeinsatzen in den Jahren 2006 bis 2011 (Abb. 19). Diese Reduk-

tion gilt auch fur andere Fischarten (hier nicht gezeigt), was verschiedene Fragen aufwirft.
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Abb. 19: Vergleiche des Aabach in Niederuster 2005 (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)

24



4.3.5. Jona

Die Jona bei Riti (303) wurde 2006 befischt. Wahrend die S6mmerlingsdichte im Nichtbesatzjahr
kleiner war, wurden demgegeniber mehr altere Bachforellen festgestellt (Abb. 20). Mit einem
Verhaltnis 0* zu >0*-Fischen von 1.62 wies die Jona 2012 gemass Stufe F trotzdem eine sehr gute

Populationsstruktur auf (Schager & Peter, 2004).
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Abb. 20: Vergleiche der Jonastrecke Ruti (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)

4.3.6. Reppisch

Die Reppisch bei Birmensdorf (370) wurde 2009 bereits an einer sehr nahe gelegenen Stelle be-
fischt. Obwohl der Bestand an alteren Forellen sich seither erhdhte, wurden rund achtmal weni-
ger S6mmerlinge gefangen. Dies trotz der seither realisierten Revitalisierungsmassnahmen

(Abb. 21).
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Abb. 21: Vergleiche der Reppischstrecke bei Birmensdorf 2009 (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)

4.3.7. Glatt

In der Glatt (220) kurz vor der Rheinmiindung fand man bei einer Abfischung 2005 noch eine
sehr geringe Sémmerlingsdichte vor. 2012 konnten keine Bachforellensémmerlinge mehr nach-
gewiesen werden, obwohl einige wenige Laichtiere prasent waren (Abb. 22). Der Abschnitt liegt

in der Barbenregion und weist an sich eine diverse Artenvielfalt auf. An der Probestelle wurden
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aber in beiden Untersuchungsjahren ebenfalls nur sehr wenige Exemplare von Begleitarten fest-

gestellt (hier nicht gezeigt).

Glatt - Rheinsfelden

400
©
i =
~ 300
S
% 200 DichteO+/ha
g 100 Dichte >0+/ha
S 18 41 0 29
N O T 1
c
< 2005 2012

Abb. 22: Vergleiche der Glattstrecke Rheinsfelden 2005 (mit Besatz) und 2012 (ohne Besatz)

4.4. Resultate Dorfbach Langnau

4.4.1. Mehrjahrige Schwankungen von Bachforellenbestanden

Das Langzeitmonitoring im System des Dorfbachs Langnau (Revier 418) liefert Daten eines seit 7
Jahren andauernden Monitorings. Der Hehlbach (ein Zufluss des Dorfbaches) wurde seit einer
Gewasserverschmutzung durch Spulbohrwasser im Jahre 2006 - kurz nach der ersten Befischung -
nicht mehr weiter beprobt. Zudem ist dieser Zufluss dkologisch sehr stark beeintrachtigt durch
ein gepflastertes Bachbett, welches eine erfolgreiche Naturverlaichung verunméglicht. So konn-
ten bei der ersten und einzigen Befischung auch keine Natur-Sémmerlinge festgestellt werden.
Aus diesen Grunden erscheint der Hehlbach nicht in der vorliegenden Analyse. Die beiden weite-
ren Zuflisse des Dorfbaches, der Winzelen- und Striempelbach, zeigen teilweise starke jahrliche

Schwankungen der Sémmerlingsbestande auf (Abb. 23).
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Abb. 23: Sommerlinge/ha in den untersuchten Strecken (2006-2012)
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Der Forellenbestand variiert je nach Jahr und Strecke unterschiedlich stark. Wahrend die Unter-
suchungsstrecke Dorfbach seit Monitoringbeginn einen Bestandeszuwachs von 92% verzeichnet,
ist der Bestand im Striempelbach um 21% und im Winzelenbach um 78% gesunken (Abb. 24).
Weil nach den Beprobungen von 2009 und 2010 davon ausgegangen wurde, dass der Bestand im
Winzelenbach verschwinden wirde, fand 2011 keine Befischung statt. Eine Kontrolle 2012 zeigte
aber, dass sich der Bestand auf sehr tiefem Niveau halten konnte. Der langjéhrige Trend in Dorf-

und Striempelbach ist relativ konstant.
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Abb. 24: Bachforellen/ha in den untersuchten Strecken (2006-2012)

4.4.2. Striempelbach

Im Monitoringabschnitt Striempelbach erfolgte 2009 ein Fischsterben durch Gewasserverschmut-
zung, von dem sich der Bestand aber innert kurzer Zeit wieder erholte. Anhand von Langenfre-
guenzhistogrammen lasst sich die Bestandes-Dynamik dieses Gewasserabschnittes besonders
deutlich illustrieren. So bestand die Bachforellenpopulation trotz des Fischsterbens bereits im

Folgejahr wieder aus allen Altersklassen (Abb. 25).
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Abb. 25: Langenfrequenz-Histogramme der Bachforellen im Striempelbach. (x-Achse: Lange in cm, y-Achse: Anzahl BF)
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Im Winzelenbach erfolgte 2008 ein starkes sommerliches Hochwasser mit grossem Geschiebe-

transport, welches insbesondere die Sémmerlinge wegschwemmte oder tétete. Durch sein ver-

gleichsweise hohes Gefalle ist der Bach anfalliger auf starke Hochwasserspitzen und hohen Ge-

schiebetransport als die anderen Dorfbach-Zuflisse. Im Folgejahr fUhrte eine Gewadsserver-

schmutzung unbekannter Herkunft mit Fischsterben zu einer weiteren Bestandesreduktion, von

welcher sich der Bestand kaum mehr zu erholen scheint. Ob er sich langfristig wird halten kén-

nen ist ungewiss (Abb. 26)
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Abb. 26: Langenfrequenz-Histogramme der Bachforellen im Winzelenbach. 2011: keine Befischung. (x-Achse: Langenklassen
in cm, y-Achse: Anzahl BF)

4.4.4. Dorfbach Langnau

Das Hauptgewasser, der Dorfbach Langnau, zeigt die bisher stabilste Bestandesentwicklung der

vier untersuchten Strecken, wobei das Sémmerlingsaufkommen in den ersten drei Jahren stark

schwankte. Seit vier Jahren zeigen sich ein ansprechender S6mmerlingsbestand und bestandige-

re Altersstrukturen bei den alteren Forellen (Abb. 27).
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Abb. 27: Langenfrequenz-Histogramme der Bachforellen im Dorfbach Langnau. (x-Achse: Langenklassen in cm, y-Achse:

Anzahl BF)



5. Diskussion

5.1. Mégliche Grinde fur den unterschiedlichen Erfolg der Naturverlaichung

Die Erfolgskontrolle zur Naturverlaichung von Bachforellen vom Jahre 2012 weist sowohl Stellen
mit dusserst gut funktionierender als auch solche mit kaum existenter Naturverlaichung auf. Ein
klares regionales Muster der Sdmmerlingsdichten ist nicht ersichtlich. Viel starker als grossraumli-
che Faktoren scheinen Gewassereigenschaften und Umwelteinfllsse eine wesentliche Rolle fur
den Erfolg der Naturverlaichung zu spielen. Auch die Methoden zur Datenerhebung kénnen die
Resultate teilweise beeinflussen. Nachfolgend werden mogliche beeinflussende Faktoren der

Abfischungsresultate bwz. der Sémmerlingsdichten diskutiert.

5.1.1. Befischungsmethoden/Streckenauswahl

Die vier verschiedenen Befischungsmethoden von Bund, Kanton, Baustellenabfischungen und
externen Forschungsprojekten liefern unterschiedliche Resultate mittlerer SGmmerlingsdichten.
Dies liegt zum einen teilweise an der unterschiedlichen Anzahl an Befischungsdurchgangen und
Stromstarken (Stationargerate vs. Rlickengerate), zum andern aber vor allem an den ausgewahl-
ten Gewadssern und Gewasserstrecken, deren Sohlenbreite und der Schwierigkeit der quantitati-
ven Befischung breiterer Gewasser. Es verwundert deshalb nicht, dass die auf Sommerlingshabi-
tate konzentrierten ,kantonalen Abfischungen” die héchsten durchschnittlichen S6mmerlings-
dichten ergaben. Diese Strecken wurden von den zusténdigen Fischereiaufsehern nach dem Kri-
terium ausgewahlt, immer auch geeignete Sommerlingshabitate mit Riffles und strukturreichen
Abschnitten zu beinhalten. Diese Streckenauswahl ist folglich gegentiber den anderen Strecken-
typen SOmmerlings-selektiv. Fir die Beantwortung der Frage, ob Sémmerlinge prasent sind bzw.
wie erfolgreich die Naturverlaichung ist, war diese Stellenauswahl aber sicher zielfihrend. Bau-
stellenabfischungen wurden demgegentiber an Abschnitten durchgefiihrt, wo eine Notwendig-
keit dazu bestand, unabhangig davon, ob darin auch S6mmerlingshabitate lagen. Die NAWA.-
Strecken waren vom Bund vorgegeben und umfassten grosstenteils breitere, abflussstarkere Ge-
wasser, welche quantitative Befischungen schwieriger machten (Bsp. Sihl) und in welchen kleine-
re Fische (wie Sdmmerlinge) eher entweichen konnten. Die beiden Eawag-Befischungen wurden
nach standardisierten, quantitativen Methoden durchgefihrt, legten aber kein spezielles Au-
genmerk auf SOmmerlingslebensraume. NAWA-, Baustellen- und Eawag-Strecken waren deshalb
schon aufgrund der Streckenwahl (h6chstens zufalligerweise mit typischem Sémmerlingshabitat)

bei der Suche nach naturverlaichten Sémmerlingen im Nachteil.

Die Abnahme der Smmerlingsdichte mit der Verbreiterung des Gewassers lasst sich somit einer-
seits mit den oben erwdhnten methodischen Unterschieden (Streckenwahl) erklaren, anderer-
seits finden sich Sbmmerlingshabitate in kleinen Gewassern generell haufiger. Diese sind in der

Regel durch viele seichte Riffles, eine hohe Strukturvielfalt und Bestockung charakterisiert, was
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hohe Sémmerlingsdichten und das Vorkommen von geeigneten Laichplatzen favorisiert. Dies
impliziert einmal mehr die Wichtigkeit der Vernetzung von kleinen Zufllissen mit den Hauptge-
wassern (in welchen sich altere Bachforellen bevorzugt aufhalten), damit Laichtiere auch in die

kleinen Zuflusse mit guten potenziellen Laichplatzen und Jungfischhabitaten aufsteigen kénnen.

5.1.2. Hochwassereinfluss

Geringere Sdmmerlingsdichten in grosseren, breiteren Gewasser kénnten sodann auch darauf
zurickzufihren sein, dass dort bei grossflachigen starken Niederschlagen Hochwasserereignisse
tendenziell heftiger ausfallen als in kleineren Gewassern, da sich in ihnen der Abfluss aus vielen
Zuflissen kumuliert. Das grosse Winterhochwasser vom 22./23. Dezember 2011, welches den
Niederwasserabfluss Q,,; (Abflussmenge, die durchschnittlich wahrend 347 Tagen des Jahres er-
reicht oder Uberschritten wurde) der grossen untersuchten Hauptgewasser um den Faktor 12 bis
85 Ubertraf, hatte moglicherweise massive negative Auswirkungen auf die Naturverlaichungssai-
son 2011/12. Zu diesem Zeitpunkt war das Haupt-Laichgeschehen der Forellen in den meisten
Gewassern vorbei und die Eier ruhten in den Laichgruben im Kiesbett. Das starke Hochwasser hat
viel Geschiebe bewegt und schwemmte héchstwahrscheinlich zahlreiche Laichgruben weg. Be-
sonders in der mittleren und unteren Toéss sowie in der Sihl durfte dieses starke Weihnachts-
hochwasser einen erheblichen negativen Einfluss auf den Erfolg der Naturverlaichung des Win-
ters 2011/12 gehabt haben.

5.1.3. Unterschiede im Flussverlauf, Temperatureinfluss und PKD

Mit zunehmender Entfernung von der Quelle (Tdss) sowie der Abnahme an Gefalle (Sihl) kann
eine Abnahme der S6mmerlingsdichte beobachtet werden. Dies kann daran liegen, dass typische
Sémmerlingslebensrdume in Quellndhe und héheren Héhenlagen héufiger vorkommen. Ebenso
kumulieren sich zivilisationsbedingte Einfllisse (Verbauungen, ARA-Einleitungen, diffuse chemi-
sche Eintrage) im Fliessverlauf. Ein weiterer wichtiger Faktor im Fliessverlauf ist die Veranderung
der Fischregion: In der Toss reichen die Probestellen von der oberen Forellenregion bis zur obe-
ren Aschenregion, in der Sihl von der Forellen- bis zur Aschen-/Barbenregion. Wenn die Forelle
nicht mehr Leitfischart ist, nimmt deren Dichte bereits nattrlicherweise ab. Deshalb ist es auch
nicht erstaunlich, dass die Sdmmerlingsdichte mit zunehmender Anzahl Begleitarten kleiner

wird. Dies ist primar eine Folge der veranderten Fischregion.

Wie weiter oben gezeigt, verstarken sich sodann Hochwasserereignisse mit zunehmender Ge-
wassergrosse und nicht zuletzt steigt auch die Temperatur im Fliessverlauf an. Letzteres ist insbe-
sondere fur die Auswirkungen der Proliferativen Nierenkrankheit (PKD) von Bedeutung. Weil im
Kanton Zirich die PKD bei Forellen weit verbreitet ist und seit Beginn des Jahrtausends im Mit-
tel- und Unterlauf aller grosseren zlrcherischen Fliessgewasser festgestellt wurde, kann davon

ausgegangen werden, dass sie ein relevanter Faktor fir das Uberleben der Sémmerlinge dar-
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stellt, welche von der Krankheit besonders betroffen sind. Mit zunehmender Wassertemperatur
ab 15° C verstarken sich die Krankheitssymptome (Anschwellen des Bindegewebes in der Niere
bis hin zum Organversagen), womit in warmeren Gewassern die PKD-bedingte Mortalitat im
Vergleich zu kihleren Zuflissen und Oberldufen ansteigt (FIBER, 2006). Es kann deshalb davon
ausgegangen werden, dass in den untersuchten grésseren (und warmeren) Flussabschnitten mit
einer erhdhten PKD-bedingten Sémmerlings-Mortalitat zu rechnen ist. Insbesondere der Unter-
lauf der Sihl sowie die Glatt zeigen hohe Sommertemperaturen von regelmassig tUber 24 °C. Die
2012 bei den NAWA-Probestellen erhobenen aber histologisch bisher noch nicht ausgewerteten
PKD-Proben werden das Vorhandensein der PKD ziemlich sicher erneut bestatigen. Denn die bei
vielen SGmmerlingen optisch festgestellten Nierenschwellungen lassen dies vermuten. Eine im
Vergleich zu kleineren Bachen reduzierte Sommerlingsdichte in den grésseren/warmeren Gewas-

sern der Forellenregion durfte deshalb teilweise auch PKD-bedingt sein.

Ein langer andauerndes Monitoring der Naturverlaichung kénnte eine bessere Gewichtung der
beeinflussenden Faktoren geben; dies ist aber in so umfangreichem Rahmen wie 2012 nicht
moglich. Damit kdnnte der Einfluss von Einzelereignissen wie beispielsweise Hochwasser oder

aber chronische Beeinflussungen wie die PKD besser abgeschatzt werden.

Grundsatzlich kann gefolgert werden, dass dort, wo 2012 eine gute Naturverlaichung festgestellt
wurde, generell ein gutes Naturverlaichungs-Potenzial vorhanden ist, welches allenfalls durch
Einzelereignisse (Hochwasser, Gewasserverschmutzung etc.) kurzzeitig negativ beeinflusst wird.
Im Umkehrschluss sind die negativen SOmmerlingsbefunde nicht automatisch alle mit einem
schlechten Naturverlaichungspotenzial der betreffenden Abschnitte gleichzusetzen, da die Un-
tersuchung 2012 nur eine Momentaufnahme darstellt und moégliche Einzelereignisse einen nega-

tiven Befund bewirkt haben konnten

5.1.4. Direktvergleiche mit und ohne Besatz

Die Direktvergleiche einzelner Monitoringabschnitte des Jahres 2012 (ohne Besatz) mit Probe-
nahmen aus friheren Jahren mit Besatz umfassen nur grossere Gewasser. Sie zeigen mit weni-
gen Ausnahmen, dass der SOmmerlingsbestand in Jahren mit Besatz meist deutlich héher war als
2012. Unter Vorbehalt des Einflusses von negativen Einzelereignissen lasst dies die begrindete
Vermutung zu, dass in den grdsseren Gewassern - wo auch die grésseren Naturverlaichungs-

Defizite vermutet werden - ein Jungfischbesatz deutlichere Wirkung zeigt.

5.2. Langzeitmonitoring Dorfbach Langnau

Am Beispiel der Bestandesdynamik im System des Dorfbaches Langnau l&sst sich erkennen, dass
selbst innerhalb eines kleinen Gewassersystems Abschnitte mit erfolgreicher als auch solche mit

komplett fehlender Naturverlaichung vorkommen kénnen und das Naturverlaichungspotenzial
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kleinrdumig sehr stark variieren kann. Es zeigt sich dank des langfristigen Monitorings ebenfalls,
dass bestandesschadigende Einzelereignisse bei gutem Naturverlaichungspotenzial relativ rasch
wieder kompensiert werden koénnen, sofern nicht der Gesamtbestand ausgeléscht wurde.
Gleichzeitig illustriert dieses Langzeitmonitoring die Problematik von haufig auftretenden zivili-
sationsbedingten Schaden-Einzelereignissen in Gewassern im Siedlungsgebiet. Auch in diesem
Zusammenhang zeigt sich die Notwendigkeit der Vernetzung der Fliessgewasser bzw. der Wie-
derherstellung der freien Fischwanderung, damit nach Fischsterben betroffene Abschnitte auch

von unten natlrlich wiederbesiedelt werden kénnen.

5.3. Fazit und Ausblick — wie geht es weiter?

Die Untersuchungskampagne 2012 mit teilweise sehr erfreulichen und Uberraschenden aber
auch ernlchternden Resultaten der Naturverlaichung zeigt, dass ein Fischbesatz nach dem
»Giesskannenprinzip” weder 6konomisch noch 6kologisch sinnvoll ist. Der sehr unterschiedliche
Erfolg der Forellen-Naturverlaichung erfordert daher eine grindliche Analyse der Frage, wo,
wieviel und ob Uberhaupt Besatz erforderlich ist. Das Ziel einer erfolgreichen Besatzwirtschaft ist
die Stltzung der Fischbestande bei Defiziten der Naturverlaichung durch Aufzucht von Jungfi-
schen, welche von lokalen Wildfischen abstammen und deren Wiederbesatz in das Ursprungs-

gewasser (Bafu, 2011).

Die FJV wird im Laufe des Jahres 2013 eine eingehende und sorgfaltige Analyse der Untersu-
chungsresultate vornehmen. Die Erkenntnisse daraus werden in die zukinftige Bewirtschaftung
der einzelnen Gewasser bzw. Gewassersysteme einfliessen. Moglicherweise sind Folgeabklarun-
gen notwendig, da die Untersuchungen von 2012 auch zahlreiche neue Fragen aufgeworfen
haben. Beispielsweise die Frage nach dem Einfluss des starken Weihnachtshochwassers 2011 auf
den Erfolg der Naturverlaichung in den grosseren Flissen oder welchen Einfluss die PKD in gros-

seren/warmeren Gewdssern auf das Uberleben der SéSmmerlinge austbt.

Far das Jahr 2013 halt sich der Kanton Zirich mit dem Forellenbesatz an den bisherigen Besatz-
plan, wobei Anpassungen in einzelnen Gewassern mit sehr gutem Naturverlaichungspotenzial
bereits im Frihjahr 2013 méglich sind. Das Ziel ist eine Uberarbeitete Besatzplanung ab dem Jahr

2014, welche eine effizientere Bewirtschaftung ermdéglichen soll.
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